









U radu propitujem ulogu antropomorfističkog mišljenja danas, prvenstveno u bioetici. U 
ovom je pogledu osobito znakovita zabrana antropomorfizma u znanosti koja je donedavno 
važila gotovo kao aksiom. Prvi se dio rada osvrće na opravdanost i posljedice te zabrane, 
pri čemu se osobito služim uvidima Hansa Jonasa. Drugi dio pokušava pružiti odgovore 
na pitanje opravdanosti antropomorfizma u bioetici, pri čemu se ispituje povezanost antro-
pomorfizma i antropocentrizma. Potonji se često drži jednom od temeljnih pretpostavki u 
značajnoj mjeri aktualne ekološke apokalipse. Igrajući se metaforama, temeljno se pitanje 







dere,	koja	se	istovremeno	može	čitati	i	kao	temeljni	antropomorfistički i kao 
temeljni	 antropocentrički	 stav.	 Kako	 bilo,	 antropocentrizam	 je,	 ponajprije	
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Tako	bi	 teza	o	čovjeku	kao	mjeri	 svih	 stvari,	u	 samoj	 formulaciji	 antropo-
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imanentnu	 svrhovitost)	 plaća	 podređivanjem	božanstvu,	 no	 cijena	 svakako	
nije	velika	s	obzirom	na	to	da	se	ono	sazdaje	na	njegovu	sliku.	
Stoga	 je	 antropomorfiziranje	 božanstva	 u	 službi	 transcendentne	 teleologije	






















































označava	pripisivanje	 ljudskih	mentalnih	doživljaja	 (osjećaja,	motivacije	 i	
mišljenja	–	kojih	smo	neposredno	svjesni	jedino	putem	introspekcije)	živo-
tinjama	–	 uviđamo	da	našem	 svjesnom	djelovanju	 prethodi	metalna	 slika	







na	 osnovi	 sumnje	 u	 rezultate	 testova	 koji	 su	 pokušavali	 dokazati	 njihovu	
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radnji	 bez	 svrhe	može	 pomoći	 reafirmiranju	
tjelesnosti	 (a	 ne	 njenom	 svođenju	 na	 stroj),	
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Naravno,	 od	 izdanja	Kennedyjeve	 knjige	 prošlo	 je	 izvjesno	 vrijeme	 u	 ko-









thropodenial).	 Pod	 udarom	 se	 našao	 i	Morganov	 kanon	 koji	 bi	 nam,	 kako	
tvrdi	Matt	Cartmill,	oduzeo	čak	 i	pravo	na	 to	da	 interpretiramo	životinjski	
urin	kao	produkt	nečega	sličnog	procesima	koji	se	odvijaju	unutar	čovjeka	
»ako	možemo	pronaći	bilo	koji	drugi	način	njegova	objašnjenja«.	Autori	kao	
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»Općenito	 zataškan	 čimbenik	 je	 sila,	 koja,	 ne	 bivajući	 ‘datum’,	 nego	 ‘actum’,	 ne	može	 biti	
‘viđena’,	tj.	objektificirana,	nego	samo	iskušena	iznutra	kada	se	vrši	ili	trpi.	[…]	Razumijevanje	
samo	 po	 sebi,	 kada	 je	 prepušteno	 bavljenju	 samo	 ogoljenim	 objektima	 percepcije,	 ne	može	










suvremene	 ontologije	 nadaje	 oslobođenje	 bitka	 iz	 »zatvora«	 supstancije,	 a	
među	glavnim	aspektima	 te	 zatvorenosti	 nalaze	 se	problemi	»beskućništva	
sile«	i	antropomorfizma.28
Problem	odbacivanja	antropomorfizma	 u	znanosti	Jonas	primarno	promatra	
kroz	vizuru	odbacivanja	 (imanentne)	 teleologije.	Kako	navodi,	 zabrana	 te-
























»Možda,	 ako	 se	 ispravno	 shvati,	 čovjek	 nakon	 svega	 ipak	 jest	mjera	 svih	 stvari	 –	 ne	 zaista	
putem	zakonodavstva	njegova	uma,	nego	putem	egzemplara	njegova	psihofizičkog	 totaliteta	
koji	predstavlja	maksimum	nama	poznate	konkretne	ontološke	potpunosti:	potpunosti	od koje 



























»…	kad	 smo	pomoću	novih	 genetičkih	 tehnologija	 u	 stanju	 brzo	 promijeniti	 osobine	 nekog	
organizma,	počinjemo	vjerovati	da	se	i	osnovne	evolucijske	promjene	u	prirodi	također	odvijaju	
brzo.«35
»Ove	 revidirane	 predodžbe	 o	 evoluciji	 zamisao	 o	 životu	 kao	 o	 stroju	 zamjenjuju	 idejom	 o	
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»Svaki	 put	 kad	 ljudska	 obitelj	 promijeni	 način	 prisvajanja	 prirodnog	 svijeta,	 ona	 smatra	
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Čini	 se	 da	 je	 opasnost	 od	 opisane	 skrivene	 transcendentne	 teleologije	 u	
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njegova	uloga	promatrana	pod	maksimom	in dubio pro reo,	tada	ona	ne	dopu-
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poput	 one	 da	 su	 »životinje	 tu	 radi	 nas«,	 potpuno	 proizvoljne	 i	 nepotkrije-


















znanjem	 i	 emocijama,	 što	 rezultira	 bitno	 osiromašenom	 slikom	 živih	 bića.	
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Anthropomorphism Today – the Destiny of Protagoras’ Impulse
Abstract
In this paper I examine the role of anthropomorphic thinking today, especially in bioethics. In 
this context, the ban on anthropomorphism, which was until recently considered almost as an 
axiom, is particularly significant. The first part of the presentation considers the justification 
and consequences of this ban, where I especially refer to the insights of Hans Jonas. The second 
part of the presentation tries to offer answers to the issue of justification of anthropomorphism 
in bioethics, where the connection between anthropomorphism and anthropocentrism is also 
examined. Anthropocentrism is often considered as one of the main premises of in some way 
already actual ecological apocalypse. By playing with metaphors, one can set the fundamental 
question of this presentation as follows: does anthropomorphism originate from the “heart of 
darkness” that spawned the “apocalypse now”?
Keywords
anthropomorphism,	 anthropocentrism,	 bioethics,	 Protagoras,	Hans	 Jonas,	 teleology,	 animals,	
responsibility,	ecological	crisis
